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Arvamus tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja halduskohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse (paberivabale kohtumenetlusele ilileminek) eelndule (723
SE)

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) t&nab Riigikogu iguskomisjoni tdiendava arvamuse
esitamise vOimaluse eest. Osundame, et EKoU on 24.08.2020 esitanud arvamuse sama
eelndu valjatdootamiskavatsusele ning 10.08.2021 arvamuse eelndule.

EKoU on esitatud arvamustes korduvalt rdhutanud, et (ihingul puuduvad pdhimdttelised
vastuvdited digitaalsete menetlusvdimaluste kasutamisele. EKoU toetab eesmérki
vahendada ulatuslikku paberikulu ja muuta kohtumenetlused senisest paindlikumateks
ning tdnapdevasemateks.

Eelnduga soovitakse muuta kohtutoimikut puudutavat regulatsiooni, andes kdikides
tsiviil- ja haldusasjades digitaalsele kohtutoimikule (DT) 0iguslik joud, et hdlbustada
paberivabale kohtumenetlusele leminekut. EKoU p&himdtteliselt toetab eelndus toodud
eesmarki. Kaesoleval ajal juba kasutatakse kohtumenetlustes laialdaselt digitaalseid
vOimalusi ning digitaalset toimikut, mistottu on oluline leida diguslik selgus klisimuses,
millises vormis toimik omab diguslikku joudu.

Teisalt ei ole EKoU liikmete hulgas ilksmeelt kiisimuses, kas téielik tleminek kdigis
kohtumenetluse liikides digitaalsele toimikule on kdesoleval ajal sisuliselt ja tehniliselt
voimalik ning tagaks parimal Vviisil Oigusemoistmise, menetlejate endi ning
menetlusosaliste huve.

Taielikku Uleminekut digitaalsele menetlusele on toetanud EKoU halduskohtunikest
liilkmed. Tsiviilkohtunikest on taielikku Gleminekut toetanud 6 Harju Maakohtu kohtunikku
ja kohtu aseesimees ning Viru Maakohtu esimees.

Valdavas osas on EKoU tsiviilkohtunikest liikmed leidnud, et kuigi digitaalse toimiku
O0igusjou maaratlemine on oluline, ei ole kohene Ulleminek digitaalsele menetlusele
vBimalik ning seda eeskatt varasemalt EKoU esile toodud tehniliste ja praktiliste
probleemide tdttu. Nendest probleemidest peame vajalikuks valja tuua jargnevad ning
need probleemid ei seondu liksnes tsiviilkohtumenetlusega.

o Digitoimiku moju kohtunike ja kohtuametnike tervisele. Taielik paberivaba
menetlus eeldab kohtu tdoétajatelt kogu menetluse kestel ainult arvutite
kasutamist, mis valtimatult mojutab nende tervist. Samale probleemile on
juhtinud tahelepanu Riigikohus. Eelndu koostamisel ei ole ohutegureid Uhelgi viisil
kaardistatud ega hinnatud, puudub plaan ohuteguritest tulenevate mdjude
valtimiseks vdi modjude vdhendamiseks. NOustuda ei saa eelndu seletuskirjas
toodud vaitega, et ainus eelndu ebasoovitav moju tuleneb asjaolust, et
kohtunikud ja kohtuametnikud ei ole harjunud igapdevaselt t66s digitaalseid


../2017-09-26_AdvS-jt_komisjonid/www.ekou.ee
../2017-09-26_AdvS-jt_komisjonid/ekou@ekou.ee

lahendusi kasutama. Viidatud vaitest jareldub, et moju kohtunike ja
kohtuametnike tervisele ei ole sisuliselt hinnatud ning selle mgju hindamist isegi
vajalikuks peetud.

Noustuda ei saa eelndu seletuskirjas toodud vaitega, et mdju tervisele puudub,
sest kohtunikud ja kohtutdttajad I|abivad regulaarselt tervisekontrolli ning
ekraaniga to6tamise aega saab reguleerida. Olukorras, kus kogu té6aeg tervikuna
tuleb veeta ekraani kasutades, ei ole té6aja reguleerimine kohtute té6koormust
arvestades sisuliselt enam voimalik. TooOtervishoiu ja tddohutuse seadusest
tuleneb té6andja kohustus hinnata téékeskkonnast tulenevate ohutegureid ning
neid ennetada. Kirjeldatud t66andja kohustus ei ole asendatav ega valistatav
Uksnes tootajate regulaarse tervisekontrolli [abiviimisega.

Tehnilised puudused olemasolevates infosiisteemides. EKoU on korduvalt
juhtinud tahelepanu Kohtute infosiisteemis (KIS) ja DT-s esinevatele hulgalistele
tehnilistele probleemidele. Kuigi olukord on jark-jargult paranenud, ei ole
slisteemide joudlus ja tookindlus endiselt piisav taielikule paberivabale
kohtumenetlusele tileminekuks. EKoU toetab mitmete kohtute arvamust, et téielik
Uleminek paberivabale kohtumenetlusele on vdimalik vaid siis, kui infosiisteemid
on Kkiired, tookindlad ja kasutajatele mugavad. NOustuda ei saa eelndu
seletuskirjas toodud vaitega, et tédkindlus on taielikult tagatud.

Lahendamata on mitmed kohtunike esile toodud riistvara ja tarkvaraga
seotud puudused. Kuigi probleemide kdrvaldamiseks on loodud digitoimiku
arenduse té6grupp, ei arvestata kohtunike ettepanekuid puuduste kdrvaldamiseks
sageli sisuliselt ega anta toimivat tagasisidet kisimuses, millal esile toodud
puudused korvaldatakse. Puuduste kdrvaldamine on olnud darmiselt aegandudev.

Pabertoimiku kaotamine toob paratamatult kaasa toimikuga tootamise
osade voimaluste kadumise, mis menetlust aeglustavad, mitte ei
kiirendada. Sellised menetlused ja juhtumid esinevadki sageli nimelt
tsiviilvaidlusi lahendavate kohtunike t66s. Kohtumenetluse kestust ei mdjuta mitte
see, kui kaua laheb kantseleil vOi sekretaril aega pabertoimiku koitmisele, vaid
aeg, mis kulub kohtunikul vaidluse sisulisele lahendamisele, sh toimikuga
tootamisele. Ka kdige parema tehnoloogilise varustatuse ja toimiva digitoimiku
rakenduse korral on paratamatu, et osasid toiminguid on mugavam ja kiirem teha
pabertoimikuga.

Tahelepanuta on jdetud Riigikohtu arvamus, et tdielikule digitaalsele
menetlusele iileminek voib halvendada lahendite kvaliteeti. Noustuda ei
saa eelndu seletuskirjas toodud vditega, et digitaalselt materjalide lugemine
vOimaldab paremat tekstiotsingut ja materjalide I|abitootamist. Eelndu
seletuskirjas puuduvad viited andmetele, milliste alusel selline jareldus on tehtud.
EKoU on selgitanud, et mahukate ja keeruliste asjade lahendamine on
paratamatult kiirem ja efektiivsem pabertoimiku abil. Inimese aju vOime hoomata
informatsiooni paberil on oluliselt suurem kui ekraani vahendusel®. Eriti kriitiliseks
muutuvad erinevused olukorras, kus mahukaid ja keerukaid materjale tuleb
anallisida kiiresti. Kuigi eelndu annab kohtunikule diguse endale dokumente valja
printida, voib sellise lahendusega kohtunike tddkoormus ja kohtute paberikulu
suureneda. Nii tuleb igal kohtunikul ise asuda tegelema materjalide
valjaprintimisega ning seda tuleb teha igas jargnevas kohtuastmes uuesti.

DT ei ole erinevalt pabertoimikust tadielikult kohtuniku kontrolli all, millele
on EKoU juhtinud tahelepanu VTK kohta esitatud arvamuses. Justiitsministeeriumi

LVt nt: T. Bachmann. Paberil ja digitaalselt esitatud info tajumise erinevused: teaduslike uuringute
tulemuste Ulevaade. - Kohtute aastaraamat 2019. Kattesaadav arvutivorgus:
https://aastaraamat.riigikohus.ee/paberil-ja-digitaalselt-esitatud-info-tajumise-erinevused-

teaduslike-uuringute-tulemuste-ulevaade/.
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valjastatud lubade alusel saavad toimikus olevale infole ligi padseda kolmandad
isikud ilma poolte ja kohtuniku loata. Esinenud on juhtumeid, kus KIS-is (ja
seelabi DT-s) on tehtud muudatusi ja vaadeldud dokumente ilma asja menetleva
kohtuniku teadmiseta. Sellega seotud ohud on jaanud eelndu koostamisel piisava
tédhelepanuta. Eelndu seletuskirjas ei ole EKoU esile toodud probleemile sisulist
vastust antud.

e Puudub Oigusemodistmise vastaste digitaalsete siiiitegude selge
regulatsioon. EKoU juhib tdhelepanu asjaolule, et Karistusseadustiku 18.
peatlikis puudub OGigusemdistmise vastaste digitaalsete siilitegude regulatsioon.
Puudub karistusdiguslik kaitse digitaalselt toimepandavate silitegude vastu,
millega soovitakse kohtumenetluse tulemust mdjutada, tdendeid kdrvaldada voi
kunstlikult luua, DT-s sisalduvaid andmeid ebaseaduslikult kasutada vOi
avalikustada.

Eeltoodut kokku vottes EKoU kiill toetab pdhimdtteliselt menetlusnormide muutmist viisil,
kus see annaks selge vdimaluse menetlusi digitaalselt 1abi viia, kuid s&ilima peaks
Oigusemdsistmise huve arvestav paindlikkus. Eelndu § 57! voimaldab pabertoimiku
koostamist vaid erandlikul juhul, kui digitaalse toimiku pidamine ei ole vdimalik
tehnoslisteemide mittetoimimise voi mdne muu erandliku asjaolu tottu. See sate ei anna
kohtunikule Oigust otsustada toimiku koostamist paberkujul juhul, kui see on vajalik
lahtuvalt Oigusemdistmise huvidest (sh naiteks lapsendamise juhtumite korral voi
keerukate vaidluste korral).

Alternatiivina vOiks kaaluda paindlike lahenduste kasutamise voOimaldamist seni, kuni
eelviidatud probleemid on lahendatud ning tehniliste slisteemide taielik téokindlus ja
kasutajamugavus tagatud. Samuti voiks eraldi kaaluda digitaalsele menetlusele taielikku
Uleminekut Uksnes halduskohtumenetluses, sest halduskohtunike hulgas on valmidus
Uleminekuks olemas.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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